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FAU ¢ Dekanat der TF

Martensstrale 5a
91058 Erlangen

FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Frau
PD Dr. Zinaida Benenson
(PERSONLICH)

SS22: Auswertung zu "22s-HumSecPriU"

Sehr geehrte Frau PD Dr. Benenson,

im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation im SS22 erhalten Sie hiermit die Auswertung zu lhrer
Umfrage vom Typ "Ubung":

- Human Factors in Security and Privacy - Ubung -
Es wurden hierfiir 7 Fragebégen vom Typ "t_s22_v+{1" von den Studierenden ausgefillit.

Die 4 Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der Skalafragen in
den genannten Fragenkapiteln.

Der Mittelwert der 4 Indikatoren bildet den Globalindikator bzw. den Lehrqualitatsindex (LQI).

Fir die Einzelfragen und Indikatoren kennzeichnet der Wert 1 hierbei eine maximale Gute, der Wert 5
eine minimale Glte.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Die Profillinien zeigen den Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer der Technischen Fakultat.
Der LQI und die Indikatoren werden bei genligend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch
die Studienkommissionen und die Erstellung der Bestenlisten verwendet.

Mit freundlichen Grufen

Rolf Wanka (Studiendekan, tf-studiendekan-lehre@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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PD Dr. Zinaida Benenson _——=— = =
SS22 - Human Factors in Security and Privacy - Ubung —= = =
ID = 22s-HumSecPriU . = —=_=
Rucklaufer =7 + Formular t_s22_v+i1 < LV-Typ "Ubung" —
| Globalwerte )
. . 1., 2 3 4 147
mw=1,
Globalindikator s = s Db
0% 100% 1.2 3 4 ~
Indikator » Organisation, Inhalte und Kompetenzen [N 1§ =T ] 5 R
der LV (Kap. 3) Y
0% 100% 3 4 )
Indikator + Struktur der LV (Kap. 4) [ iR = s e
0% 100% 1 3 4 B
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) N = [ s e
0% 100% 1 L2 3 4 B
Indikator « Zufriedenheit und Kompetenzerwerb I 1 tHH=T 5 g !
(Kap. 6)
Leg e nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 225 OO/ ‘:‘%O/ OO/ 225/
5% % 50% % 5%
Fragetext Linker Pol , Rechter Pol Al wert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Studierender und Lehrveranstaltung
29 |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
IIS « International Information Systems (M.Sc.) :] 3 n=7
INF « Informatik (M.Sc.) ) 4
23 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Master):
1. Fachsemester C] 1 n=7
2. Fachsemester ( ) 4
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester :] 2
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
> 7. Fachsemester 0
9 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehort fiir mich zum .
("keine Pflicht-LV": Wahl einer anderen, alternativen LV wére maoglich)
Bachelorstudium, GOP 0 n=7
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP 0
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV 0
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV [ )7
Sonstiges 0
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2 An....Prozent dieser LV habe ich synchron in Présenz teilgenommen.
weniger als 10 C] 1 n=7
10-20 0
30-50 0
50-70 0
mehr als 90 ( ) 4
28 An . ... Prozent dieser LV habe ich synchron online (Zoom, Teams, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 | ) 5 n=7
30-50 0
50-70 0
70-90 0
mehr als 90 0
29 An....Prozent dieser LV habe ich asynchron (Aufzeichnung, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 | ) 3 n=s
10-20 0
0-50() 1
50-70 0
mehr als 90 0
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
%% 143% 0% S o
. . . . e 71.4% 14.3% 0% 14,3% 0%
%1 Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehrgut 7 ; mangelhaft =7
. | mw=1.
! s=1,13
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 5 1 1 0 o
. . . . . . f 714% 143% 14.3% 0% 0%
*2 Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut A% 14.3% . mangelhaft n=7_
zugehdrigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. o L i
)? '
1 2 3 4 5
s 0 2 00
. . . 66,7% 0% 33.3% 0% 0%
%3 Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut 66,70 0k 33.3% Ol e mangelhaft n=6
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. ( v ' oo
1 2 3 4 5
4. Struktur der Lehrveranstaltung
1% 143% 143% 0% 0%
. 714% 14,3% 143% % %
1 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: Kiar erkennbar L nicht erkennbar n=7_
$=0,79
1 2 3 4 5
 Dorrots Faden dor v tormehvon bom sty o & & &
57.1% 42.9% 0% 0% 0%
42) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) War erkennbar T nicht erkennbar N7
war: o053
1 2 3 4 5
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4 3 0 0 0
. 7.1% 42,99 9 9 9
“% Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war wifft zu S% 425% Of Ok Ok tifft nicht 2 N7
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. T o053
1 2 3 4 5
v O, VA A
4 Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut méglich 7|_4 . B ” ” Kaum méglich =7
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst i 0,49
waren Vor- und Nachbereitung:
1 2 3 4 5
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
6 1 0 0 0
. . . . 85,7% 14,3% 09 09 09
*" Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark - L %Ok e e iiberhaupt nicht N7
A . . mw=1,
motiviert bei der Durchflihrung. 520,38
1 2 3 4 5
e 21 0 o
. . I 7 10 2 0 14 0, 0, 0,
2 Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifit zu 5, . 1 8 GA’, S0k Ok trifft nicht zu AP
. F 1 mw=1,
Themenbereich. v 620,79
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 oo e % % e
. . . . 5,7
>% Der_Prasentatlonsstll der Dozentin/des Dozenten ansprechend ] _|°_| 1 " " nicht ansprechend =T
war: s
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 b % ok % ok
4 Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut — > > > iiberhaupt nicht =7
Belange der Studierenden ein (synchron und vy
asynchron).
1 2 3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb
4 2 0 1 0
. . . - . 57,1% 28,69 09 14,39 09
&9 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden : . T . : e %Ok unzufrieden n=7_
s=1,11
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 N b ok % o
2 Wie zufrieden sind Sie mit der LV beziglich Ihres sehr zufrieden 1 — ” ” unzufrieden N7
eigenen Kompetenzerwerbs? ' 0,49
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 2 4 0 o1
. . . . . . . . 28,6 7,19 Y Y 14,39
¥ Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhéltnis zwischen sehr zufrieden S S — 3 unzuftieden N7 e
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ' y o138
Zeitaufwand?
1 2 3 4 5
7. Zusatzliche Informationen fiir die Dozentin/den Dozenten
0 1 6 0 0
P . . . 09 14,3% 85,79 09 09
"M Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fiir mich: eher zu niedrig ? % _f’ ? ? eher zu hoch N7 e
§=0,38
1 2 3 4 5
24.07.2022 evasys-Auswertung Seite 4



SS22 « PD Dr. Zinaida Benenson + Ubung « Human Factors in Security and Privacy - Ubung

72 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV (ohne den LV-Besuch) betrug pro Woche:

0 Stunden 0 n=7
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden 0
0,75 Stunden 0
1 Stunde 0
1,5 Stunden C] 1
2 Stunden 0
2,5 Stunden 0
3 Stunden C] 1
4Stunden ) 2
>4 Stunden : 3
7777777777777777777777777777777777777777 o o 1 3 3
™3 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig O D% 14.3% 42.9% 42.9% eher zu hoch n=7_
fand ich: R o7
1 2 3 4 5
™ Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit héchstens 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.
0-25% 0 n=7
25-50% 0
50-70% () 1
70-90% () 1
mehr als 90% [ ] 5
9 Welche Darbietungs-Form héatten Sie sich fiir diese LV gewiinscht (bitte mit Drag-and Drop nach Prioritét sortieren)?
LV in Prasenz (klassisch) ( ) 3.83 n=6
LV als Hybrid-Version (in Présenz mit synchronem Live-Stream) [ ] 3.67

LV als Zoom-/Teams-Session/Stream (synchron) [: 217
LV als Aufzeichnung (nur asynchron) : 1.67

Lernmaterial plus Fragestunden (Inverted Classroom) C] 0.67

78 An der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:

B - the focus of the class in general
- the scientific approach and tools used and taught
- the teaching style
- the range of papers and materials used -> breadth and depth
- | was able to take so much new input from this class especially with regard to mental models
- the exercise sheets very fun to solve

B Der dargebotene Stoff war sehr interessant und Christian kann ihn gut prasentieren. Grundsatzlich waren auch die Hausaufgaben
(insbesondere die praktischen Teile, Passwort knacken, E-Mail Verschllsseln, Scamming, aber auch die zu lesenden Paper)
interessant und lehrreich. (Allerdings sehr umfangreich: siehe negatives)

B Die Aufgaben waren sehr abwechslungsreich und manchmal waren auch praktische Anwendungen dabei.

B Einzelne Ubungen, bei denen man mal Hands on was ausprobieren konnte und nicht nur seitenweise Paperseiten pauken musste,
waren meist sehr erfrischend und abwechslungsreich.

B Vortrage aus Abschlussarbeiten

M An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B - sehr kleinliche Bewertung bei sehr vielen Fragen
- zu viele Aufgaben pro Blatt => der Zeitaufwand lag mit Einzelbearbeitung plus Absprache im Team bei ca. 2 Werktagen pro Blatt
- nicht verhaltnismafiig fur ein 5 ECTS Modul
- das Additional Reading ist definitiv zu viel
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B Bearbeitung der Ubungen (v.a. Durcharbeitung der langen Paper) sehr zeitaufwéndig

B Das Hausaufgabenvolumen war fiir 5 ECTS viel zu hoch. In meiner Ubungsgruppe safRen wir in der Regel einzeln viele Stunden an
den Aufgaben und haben dann nochmal mehrere Stunden gebraucht um unsere Lésungen zu einer gemeinsamen Abgabe
zusammenzufiihren. Es gab in der Vergangenheit kaum Module, in denen ich mehr Zeit fur Hausaufgaben aufbringen musste,
hdéchsten AuD, Mathe oder Ubersetzerbau, da gab es dann aber auch 7,5 oder gar 10 ECTS fir. Fir den gewaltigen Aufwand wurden
diese Aufgaben dann auch extremst kleinlich korrigiert. Jedes nicht perfekt gewahlte Wort oder Antworten die nicht zu 100% den
Vorstellungen der Korrekteurinnen entsprechen wurden angestrichen und mit Kritik versehen. Eine gutmitigere Korrektur wiirde auch
der Korrekturzeit helfen. Aulerdem macht es die eigentlich erwiinschten freien Antworten, die nicht einfach nur die Quellen
Ubernehmen, extrem herausfordernd zu finden. Die Frage in der Ubung, ob denn jemand auch noch das "Additional Reading" gelesen
hat, wirkt hinter diesem Hintergrund nur noch zynisch.

Ich wiirde vorschlagen, entweder das Hausaufgabenvolumen zu verringern (z.B. ein/zwei Aufgaben weniger pro Blatt) oder der
Veranstaltung mehr ECTS zu geben. Méglicherweise wére das auch rechtfertigbar, indem die Studierenden noch selbst eine kleine
Nutzer*innen-Studie durchfiihren kdnnten. Das wiirde die Lehrveranstaltung auch nochmal bereichern.

B |ch empfand es als unnétig Aufgaben die ich bereits Stundenlang bearbeitet habe und fiir die ich eh eine Musterlésung bekomme
nochmal in einem ganzen Vorlesungsslot zu besprechen. Gut, es macht Sinn, dass jede Gruppe einmal was vorstellt und zeigt, dass
sie sich damit beschéftigt haben. Allerdings kann man nicht erwarten, dass hier dann noch grof3 Mitarbeit von den anderen Studenten
kommt.

AuRerdem wurde in den (in meinen Augen sinnlosen Ubungsslots, siehe oben) fast immer (iberzogen, was ich ein paar Mal okay finde
aber wenn das 6fters vorkommt, ist das einfach schlecht organisiert und regt erst recht nicht zur aktiven Mitarbeit an (weil man dann
Zeit spart).

ist, dass man pro Blatt jeweils 30-40 Seiten paper lesen durfte und Textverstandnis bewertet wurde? Wir haben zunachst in der
Gruppe einzeln jede Aufgabe bearbeitet (was gut und gerne mal 10h + benétigte), haben dann nochmal 5-6h rein gesteckt unsere
Lésungen zusammenzutragen und zu diskutieren. Danach hatten wir extrem ausfiihrliche und nahezu vollstéandige Lésungen die wir
abgegeben haben. Allerdings hab es dennoch auf jedes Blatt die pingeligste Rickmeldung und Korrektur die man sich vorstellen
konnte. Sollte man doch mehr als 20h pro Woche in diese eine Ubung stecken pro Woche um volle Punktzahl zu bekommen?

8 Sonstiges:

B |ch war den GroRteil des Semesters im Auslandssemester und war sehr gliicklich Giber die Bereitschaft der Aufzeichnung der Ubung.
So konnte ich sehr gut mitmachen.

B Laut inoffiziellen Materialsammlungen die unter Studenten kursieren (vorab: nicht fiir die hier beschriebenen Ubungen genutzt
sondern erst am Ende des Semester zur Prifungsvorbereitung durchforstet) gab es in vorherigen Semestern nur 4 Ubungsblatter statt
5. Hatten 4 nicht gereicht?

B thank you!
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Profillinie

Teilbereich: TF « Virtual-Class-Umfragen
'|' Name der/des Lehrenden:  PD Dr. Zinaida Benenson

1 Titel der Lehrveranstaltung: Human Factors in Security and Privacy - Ubung (22s-HumSecPriU)
(Name der Umfrage)

Vergleichslinie: Mittelwert aller Ubungs-Fragebdgen im SS'22

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut - mangelhaft 7 =1 57
/ n=2179 mw=1,62
32) Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut .[ a mangelhaft ~
zugehérigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « \-' 2;;149 mm] ‘ég
L)?
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut .'X. mangelhaft y
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. 2;2011 ma_]gg
[4. Struktur der Lehrveranstaltung }
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar - nicht erkennbar =7 mw=143
|: n=2169 mw=159
4.2) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar l = nicht erkennbar =7 mw=143
war: | - n=2164 1,61
4.3)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu l . trifft nicht zu -
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. / : 2;;165 mw_]*g
44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mdglich J . kaum méglich -
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst Nt a5 w129

waren Vor- und Nachbereitung:

5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung

5.1) Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehrstark | g o Uiberhaupt nicht ~
motiviert bei der Durchfiihrung. \ Nl gy mwel1e
52) Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu \.,_". trifft nicht zu ~
Themenbereich. / : 2;3163 ma;q %
53)  Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend Vi H nicht N ~
war: / R ansprechend 2;3151 maﬂ ;g
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehrgut § Uiberhaupt nicht ~
Belange der Studierenden ein (synchron und 2;3161 maJ gg
asynchron).
[ 6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
6.1)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden - unzufrieden e et 71
/ n=2175  mw=1,80
62)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezliglich Ihres sehr zufrieden | o unzufrieden B
eigenen Kompetenzerwerbs? DN 2:;169 mw-],gg
N = .
63) Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen ~ sehr zufrieden L unzufrieden ~ ~
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem |_ 2;;1 57 mﬁ%@

Zeitaufwand?
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[7. Zusatzliche Informationen firr die Dozentin/den Dozenten }
7.1)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fur mich: eher zu niedrig - eher zu hoch 7 w286
\\\ n=2166  mw=321
7.3) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese LV eher zu niedrig . N eher zu hoch =7 w429
fand ich: n=2119  mw=3,06
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF « Virtual-Class-Umfragen
'|' Name der/des Lehrenden:  PD Dr. Zinaida Benenson

1 Titel der Lehrveranstaltung: Human Factors in Security and Privacy - Ubung (22s-HumSecPriU)
(Name der Umfrage)

? Vergleichslinie: Mittelwert aller Ubungs-Fragebdgen im SS'22
M
Indikator « Organisation, Inhalte und Kompetenzen 1 - 5 B _
der LV (Kap. 3) |: et 67 080
Indikator + Struktur der LV (Kap. 4) 1 5 et 39 =059
| : mw=1.71 =089
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) 1 4 = 5 mw=1.21 =039
\ - mw=1,57 $=0.84
Indikator « Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 N 5 mw=1.71 6=0.98
(Kap. 6) mw=1.93 $=0,98
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