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cand. stud. David Schafhauser
(PERSÖNLICH)

SS 2012: Auswertung für Übungen zu Parallele und funktionale Programmierung

Sehr geehrter Herr cand. stud. Schafhauser,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS 2012 zu Ihrer Umfrage vom Typ "Übung":

- Übungen zu Parallele und funktionale Programmierung -

Es wurde hierbei der Fragebogen - u_s12 - verwendet, es wurden 9 Fragebögen von Studierenden
ausgefüllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Güte, die Note 5 eine minimale Güte für die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nächsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persönliche
Durchschnittsnote über alle Kapitel-Indikatoren, deren Noten danach folgen.

Der Kapitel-Indikator für "Globalfragen für alle LV-Typen" ist trotz der Prozentangaben bei den
Einzelfragen momentan noch ungewichtet, eine E-Mail mit dem daraus berechneten Lehrqualitätsindex
(LQI) wird noch nachgeliefert.

Für die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der
Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten für alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Auf der letzten Seite befindet sich eine Profillinie im Vergleich zu den Mittelwerten aller Rückläufer für
diesen Fragebogen-Typ. Die Profillinie eignet sich auch zur Präsentation in der LV.

Eine Einordnung Ihrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://www.techfak.uni-erlangen.de/studium/evaluation  --> Ergebnisse --> SS 2012
möglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an eva@techfak.uni-erlangen.de die Anzahl der ausgegebenen TANn, wenn Sie das
bis jetzt versäumt haben.

Mit freundlichen Grüßen

Michael Wensing (Studiendekan, michael.wensing@ltt.uni-erlangen.de)
Jürgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@techfak.uni-erlangen.de)
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cand. stud. David Schafhauser
SS 2012  •  Übungen zu Parallele und funktionale Programmierung

ID = 12s-UePFP
Erfasste Rückläufer = 9  •  Formular u_s12  •  LV-Typ "Übung" 

GlobalwerteGlobalwerte

Globalindikator 51 mw=1.47
s=0.57

1 2 3 4 5

Kapitel-Indikator "Globalfragen für alle LV-Typen"
(hier ohne Gewichtung)

51 mw=1.51
s=0.54

1 2 3 4 5

Kapitel-Indikator "Übung im Allgemeinen" 51 mw=1.97
s=0.99

1 2 3 4 5

Kapitel-Indikator "Didaktische Aufbereitung" 51 mw=1.33
s=0.54

1 2 3 4 5

Kapitel-Indikator "Präsentation des Übungsleiters" 51 mw=1.07
s=0.22

1 2 3 4 5

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol n=Anzahl

mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

3

1

22

2

55

3

8

4

0

5

Absolute Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert

Skala Histogramm

Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen !
Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen !

Allgemeines zur PersonAllgemeines zur Person

• Ich studiere folgenden Studiengang:2_A)

n=9INF • Informatik 8

INFLA • Informatik für Lehramt 1

• Ich mache folgenden Abschluss:2_B)

n=9Dipl. • Diplom 0

B.Sc. • Bachelor of Science 9

M.Sc. • Master of Science 0

Staatsexamen 0

Dr.-Ing. • Promotion 0

PhD • Doctor of Philosophy 0

Dipl.-Ing. mit Zusatzzertifikat 0

M.Sc.(hons) • Master of Science with Honours 0

Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0

Sonstiges 0
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• Ich bin im folgenden Fachsemester:2_C)

n=91. Fachsemester 0

2. Fachsemester 8

3. Fachsemester 1

4. Fachsemester 0

5. Fachsemester 0

6. Fachsemester 0

7. Fachsemester 0

8. Fachsemester 0

9. Fachsemester 0

10. Fachsemester 0

> 10. Fachsemester 0

• Diese Lehrveranstaltung gehört für mich zum . . . .2_D)

n=9Diplom/Lehramt, Grundstudium 0

Diplom/Lehramt, Hauptstudium, Pflicht-LV 0

Diplom/Lehramt, Hauptstudium, keine Pflicht-LV 0

Bachelorstudium, GOP 9

Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP 0

Bachelorstudium, keine Pflicht-LV 0

Masterstudium, Pflicht-LV 0

Masterstudium, keine Pflicht-LV 0

Sonstiges 0

Mein eigener AufwandMein eigener Aufwand

Mein Durchschnittsaufwand für Vor- und Nachbereitung dieser Übung beträgt pro Übungsstunde (45 Min.):3_A)

n=90 Stunden 0

0,5 Stunden 1

1 Stunde 0

1,5 Stunden 0

2 Stunden 3

3 Stunden 1

4 Stunden 2

> 4 Stunden 2

Ich besuche etwa . . . Prozent dieser Übung.3_B)

n=9weniger als 50% 0

50 - 70% 0

70 - 90% 3

mehr als 90% 6

Globalfragen für alle Lehrveranstaltungs-Typen (mit Gewichtung)Globalfragen für alle Lehrveranstaltungs-Typen (mit Gewichtung)
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• Bitte benoten Sie die Übung insgesamt (50%):4_A)
mangelhaftsehr gut n=9

mw=1.33
s=0.5

6

1

3

2

0

3

0

4

0

5

• Der notwendige Arbeitsaufwand für diese Übung ist
(12,5%):

4_B)
unangemessenangemessen n=9

mw=2.56
s=1.33

2

1

3

2

2

3

1

4

1

5

• Wie ist die Übung strukturiert (12,5%)?4_C)
mangelhaftsehr gut n=9

mw=1.56
s=0.53

4

1

5

2

0

3

0

4

0

5

• Der Übungsleiter wirkt engagiert und motiviert bei der
Durchführung der Übung (12,5%).

4_D)
überhaupt nichtsehr stark n=9

mw=1.11
s=0.33

8

1

1

2

0

3

0

4

0

5

• Der Übungsleiter geht auf Fragen und Belange der
Studierenden ein (12,5%).

4_E)
überhaupt nichtsehr stark n=9

mw=1
s=0

9

1

0

2

0

3

0

4

0

5

Übung im AllgemeinenÜbung im Allgemeinen

Zielsetzungen und Schwerpunkte des Übungsinhalts
sind:

5_A)
nicht erkennbarklar erkennbar n=9

mw=1.67
s=0.71

4

1

4

2

1

3

0

4

0

5

Der Schwierigkeitsgrad der Übung ist:5_B)
nicht angemessenangemessen n=9

mw=2.33
s=1

2

1

3

2

3

3

1

4

0

5

Der Schwierigkeitsgrad der Übung ist:5_C)

n=9eher zu hoch 1

passend 8

eher zu niedrig 0

Die zur Verfügung gestellten Unterlagen sind in Menge
und Qualität den Zielen der Übung angemessen.

5_D)
trifft nicht zutrifft zu n=9

mw=2.11
s=1.27

4

1

2

2

1

3

2

4

0

5

Anhand des erarbeiteten Übungsmaterials ist die
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts:

5_E)
kaum möglichgut möglich n=9

mw=1.78
s=0.97

4

1

4

2

0

3

1

4

0

5

Didaktische AufbereitungDidaktische Aufbereitung

Die Präsentation von Aufgaben und Lösungen ist
nachvollziehbar, es ist genügend Zeit zum Mitdenken
vorhanden.

6_A)
trifft nicht zutrifft zu n=9

mw=1.22
s=0.44

7

1

2

2

0

3

0

4

0

5

Die Anwendbarkeit des Übungsstoffes wird z.B. durch
Beispiele gut verdeutlicht.

6_B)
trifft nicht zutrifft zu n=9

mw=1.33
s=0.5

6

1

3

2

0

3

0

4

0

5
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Die Übungsform (Aufgabenbehandlung,
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des
Stoffes geeignet.

6_C)
trifft nicht zutrifft zu n=9

mw=1.44
s=0.73

6

1

2

2

1

3

0

4

0

5

Der Bezug zur Vorlesung und den
Prüfungsanforderungen wird hergestellt.

6_D)
trifft nicht zutrifft zu n=9

mw=1.33
s=0.5

6

1

3

2

0

3

0

4

0

5

Präsentation des ÜbungsleitersPräsentation des Übungsleiters

Der Präsentationsstil des Übungsleiters ist:7_A)
nicht ansprechendansprechend n=9

mw=1.11
s=0.33

8

1

1

2

0

3

0

4

0

5

Ich werde gut zum selbstständigen Lösen von
Aufgaben angeleitet.

7_B)
trifft nicht zutrifft zu n=9

mw=1.11
s=0.33

8

1

1

2

0

3

0

4

0

5

Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist:

7_C)
nicht angemessenangemessen n=9

mw=1
s=0

9

1

0

2

0

3

0

4

0

5

Weitere KommentareWeitere Kommentare

An der Lehrveranstaltung gefällt mir besonders:8_A)

@David Schafhauser
- engagierter Tutor
- genaue und präzise Erklärungen
- Hilfestellung für die Übungsaufgaben (indirekt)

David: Fairer und netter Tutor -> sehr gute Tafelübung (selbstständiges Arbeiten war gut fürs Verständnis)

Die Übungen haben mich sehr gut auf die Übungsaufgaben vorbereitet, und sämtliche Unklarheiten aus der Vorlesung behandelt und
beseitigt. Der Übungsleiter wusste den Stoff gut zu vermitteln und war für Fragen immer offen.

Mir gefaellt es sehr gut, dass der Tutor die Uebung wie eine Schulstuende haelt ,indem er uns fast alle Aufgabe selbststaendig
erarbeiten laesst. Dabei nimmt er sich fuer JEDEN Zeit auf dessen Probleme einzugehen.

Selbstständiges Lösen von Aufgaben; Präsentationsstil lädt ein Fragen zu stellen

guter tutor, meist verständlcihe strukturierung

An der Lehrveranstaltung gefällt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:8_B)

@David Schafhauser
- weniger Bezug auf Java API (die Antwort auf eien Frage sollte nicht immer "Schau in der Api nach" sein, ab und zu ja, aber nicht immer
- übrig gebliebene Zeit nutzen um alte Klausuraufgaben zu besprechen (Tutoren werden ja für 90 Minuten bezahlt!!!)

Das es die Uebungsfolien online gibt, nicht nur in Form von slides.

Die Übungsfoline sollten zeitnäher hochgeladen werden

Unverhältnismäßiger Arbeitsaufwand für 10 Punkte pro Blatt. Demotivierende und unfaire Aufteilung der Bonuspunkte für die Klausur
(Besser: Wie z.B. bei GRa - Erreichte Bonuspunkte/10 = Klausurbonuspunkte). Zu viele reine Algorithmenaufgabe, ohne Bezug zu PFP

Zur Lehrveranstaltung möchte ich im Übrigen anmerken:8_C)

Macht immer wieder Spass in die Uebung zu kommen,da der Tutor so motiviert.
Auch nimmt er sich nach der Tafeluebung Zeit fuer Fragen.
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Optionale Zusatzfragen des ÜbungsleitersOptionale Zusatzfragen des Übungsleiters
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Profillinie
Teilbereich: Technische Fakultät (TF)
Name der/des Lehrenden: cand. stud. David Schafhauser
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Übungen zu Parallele und funktionale Programmierung

Vergleichslinie: Mittelwert aller Übungs-Fragebögen im
SS2012

Globalfragen für alle Lehrveranstaltungs-Typen (mit Gewichtung)Globalfragen für alle Lehrveranstaltungs-Typen (mit Gewichtung)

4_A) • Bitte benoten Sie die Übung insgesamt (50%): sehr gut mangelhaft
n=9mw=1.33

mw=1.92 n=2557

4_B) • Der notwendige Arbeitsaufwand für diese Übung ist (12,5%): angemessen unangemessen
n=9mw=2.56

mw=2.11 n=2557

4_C) • Wie ist die Übung strukturiert (12,5%)? sehr gut mangelhaft
n=9mw=1.56

mw=1.97 n=2557

4_D) • Der Übungsleiter wirkt engagiert und motiviert bei der Durchführung
der Übung (12,5%).

sehr stark überhaupt nicht
n=9mw=1.11

mw=1.65 n=2557

4_E) • Der Übungsleiter geht auf Fragen und Belange der Studierenden ein
(12,5%).

sehr stark überhaupt nicht
n=9mw=1

mw=1.51 n=2557

Übung im AllgemeinenÜbung im Allgemeinen

5_A) Zielsetzungen und Schwerpunkte des Übungsinhalts sind: klar erkennbar nicht erkennbar
n=9mw=1.67

mw=1.92 n=2526

5_B) Der Schwierigkeitsgrad der Übung ist: angemessen nicht angemessen
n=9mw=2.33

mw=2.21 n=2527

5_D) Die zur Verfügung gestellten Unterlagen sind in Menge und Qualität den
Zielen der Übung angemessen.

trifft zu trifft nicht zu
n=9mw=2.11

mw=2.04 n=2516

5_E) Anhand des erarbeiteten Übungsmaterials ist die Vertiefung des
Vorlesungs-/Modulinhalts:

gut möglich kaum möglich
n=9mw=1.78

mw=1.98 n=2508

Didaktische AufbereitungDidaktische Aufbereitung

6_A) Die Präsentation von Aufgaben und Lösungen ist nachvollziehbar, es ist
genügend Zeit zum Mitdenken vorhanden.

trifft zu trifft nicht zu
n=9mw=1.22

mw=2.06 n=2521

6_B) Die Anwendbarkeit des Übungsstoffes wird z.B. durch Beispiele gut
verdeutlicht.

trifft zu trifft nicht zu
n=9mw=1.33

mw=2.1 n=2499

6_C) Die Übungsform (Aufgabenbehandlung, Programmieren, etc.) ist gut zur
Vermittlung des Stoffes geeignet.

trifft zu trifft nicht zu
n=9mw=1.44

mw=1.83 n=2511

6_D) Der Bezug zur Vorlesung und den Prüfungsanforderungen wird
hergestellt.

trifft zu trifft nicht zu
n=9mw=1.33

mw=1.99 n=2495

Präsentation des ÜbungsleitersPräsentation des Übungsleiters

7_A) Der Präsentationsstil des Übungsleiters ist: ansprechend nicht ansprechend
n=9mw=1.11

mw=1.87 n=2524

7_B) Ich werde gut zum selbstständigen Lösen von Aufgaben angeleitet. trifft zu trifft nicht zu
n=9mw=1.11

mw=2.28 n=2518

7_C) Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien (Tafel, Overhead-
Projektor, Beamer, etc.) ist:

angemessen nicht angemessen
n=9mw=1

mw=1.71 n=2501


